Niederschrift zur
Gemeinderatssitzung am ;
15. Juni 2021

A) Offentliche Sitzung

Punkt 5

Uberarbeitung des Bebauungsplans "Hohlloch", Gemarkung
Breunsberg

Hier: Bekanntgabe der stadtebaulichen Beurteilung beziiglich der
eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der friihzeitigen Be-
teiligung der Behorden bzw. der sonstigen Trager offentlicher Be-
lange, sowie der Offentlichkeit gem. der §§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1
Baugesetzbuch (BauGB)

Sachverhalt:

In seiner Sitzung vom 08.09.2020 wurde durch den Gemeinderat der Auf-
stellungsbeschluss fiir die 1. Anderung des Bebauungs- und Griinordnungs-
plans ,Hdhlloch" gefasst. Dieser wurde im Mitteilungsblatt Nr. 42/2020 be-
kanntgemacht und vom 19.10.2020 bis zum 16.11.2020 die entsprechen-
den Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligungen durchgefiihrt.

Nachstehend werden dem Gemeinderat die gegenstandlichen Stellungnah-
men sowie die stadtebauliche Bewertung durch Frau Richter vom Architek-
turbliro Richter/Schaffner mitgeteilt:

Folgende Behorden und sonstige Trager dffentlicher Belange wurden beteiligt:

Landratsamt — Bauaufsicht/Kreisbaumeisterin
Landratsamt — Untere Naturschutzbehdrde

Landratsamt — Untere Immissionsschutzbehorde
Landratsamt — Untere Denkmalschutzbehdrde
Landratsamt — Sachgebiet Wasser- und Bodenschutz
Landratsamt — Regionaler Planungsverband

Landratsamt — Kreisbrandinspektion

Landratsamt - Kreisstral3enverwaltung

Landratsamt — Gesundheitsamt

10. Wasserwirtschaftsamt

11. Regierung von Ufr., Hohere Landesplanungsbehorde

12. Regierung von Oberfranken, Bergamt Nordbayern

13. Amt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung

14. Amt fir Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten, Karlstadt
15. Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege, Ref. B Q - Bauleitplanung, Miinchen
16. Bund Naturschutz in Bayern, Kreisgruppe Aschaffenburg
17. Deutsche Telekom Technik GmbH, Wirzburg

18. AVG Aschaffenburger Versorgungs-GmbH

19. NRM Netzdienste Rhein-Main GmbH, Sailauf Weyberhotfe
20. Abwasserverband Untermain, Kleinostheim

21. Zweckverband Abwasserbeseitigung Kahlgrund, Mémbris
22. Zweckverband Fernwasserversorgung Spessartgruppe, Horstein
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Landratsamt, Bauaufsicht/Kreisbaumeisterin, Eingang 06.11.20
Bauaufsichtsbehorde, Fr. Zirn

Die Erweiterungsflache des Teilgrundstiicks der FI.Nr. 2663 ist im giltigen Flachennut-
zungsplan als ,Flache fur die Landwirtschaft® dargestellt. Die Bebauungsplananderung
widerspricht somit dem Flachennutzungsplan, der grundsatzlich im Parallelverfahren zu
andern ist (8 8 Abs. 3 Satz 1 BauGB).

Da die Begriindung zum Bebauungsplan auf Seite 7, Nr. 3.3 dahingehend lediglich einen
Beschluss des Gemeinderates vom 03.03.2015 erwahnt, stellt sich die Frage, ob es sich
vorliegend um einen sog. vorgezogenen (Satz 2) oder sog. vorzeitigen (Abs. 4 Satz 1)
Bebauungsplan handelt, der dann einer Genehmigung nach § 10 Abs. 2 BauGB bedrfte.
Aus der Begriindung geht zudem nicht hervor, dass das Grundstiick FI.Nr. 587/4 (friiher
587/2) nunmehr auch bebaubar sein soll. Dieses war ehemals mit der Genehmigung des
Bebauungsplanes vom 07.12.1976 aufgrund der Nahe zur nérdlich befindlichen Waldfla-
che aus dem Bebauungsplan ausgeklammert worden (s. griine Schraffur).

Bauaufsichtsbehorde, Kreisbaumeisterin, 29.10.20
Fachtechnische Stellungnahme

Die Abrundung des Baugebiets ,Hohlloch* auf dem nérdlichen Teil des Flurstlicks Nr.
2663 im Ortsteil Breunsberg ist stadtebaulich durchdacht. Aufgrund der bereits vorhande-
nen ErschlieBung Ulmenstralie erscheint die Arrondierung als selbstverstandlich und bil-
det einen ruhigen baulichen Abschluss am Wendehammer. In dem Baufenster gibt die
festgesetzte Bauform die Nachverdichtung im weitesten Sinne vor. Mit den Erlauterungen
und den Festsetzungen wird deutlich, dass die Gemeinde Johannesberg hier sensibel mit
dem héngigen Geléande umgeht. Die bereits vorhandene Struktur des mit groReren Villen
und kleineren Wohnhausern gepragten Wohngebiets wird gewahtrt.

Unter der Voraussetzung, dass auch der Flachennutzungsplan fur die Erweiterung des
Geltungsbereiches entsprechend angepasst wird, bestehen keine Bedenken. Die Fest-
setzungen sind im Ubrigen zeitgemaR, durchdacht und in sich stimmig.

Stadtebauliche Beurteilung: Kenntnisnahme und Beachtung.

Bebaubarkeit - Grundstiick FI.Nr. 587/4 (friiher 587/2):

Aufgrund der vom Staatlichen Forstamt in der Stellungnahme vom 05.10.1973 vorgetra-
genen Bedenken (zu geringer Waldabstand) wurde das Grundstiick von der Bebauung
ausgenommen. Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Behérden und sonstigen Tra-
ger offentlicher Belange zu dem Bebauungsplan i.d.F. vom 01.10.2020 hat das Amt flr
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten keine Einwande oder Bedenken vorgebracht.

Von Seiten der Unteren Naturschutzbehdrde wird die geplante Erweiterung des Wohn-
baugebietes nicht mitgetragen (siehe Verteiler Nr. 2).

Landratsamt, Untere Naturschutzbehorde, 13.11.20
Fachtechnische Stellungnahme

Sachverhalt:

Die Planung sieht eine Erweiterung in Richtung Siuden auf das Grundstick
Flur-Nr. 2663 der Gemarkung Breunsberg vor. Dabei wird eine im bestehenden Flachen-
nutzungs- und Landschaftsplan eingetragene Baustopp-Linie Uberschritten. Das Land-
schaftsschutzgebiet ,Spessart”, biotopkartierte Bereiche oder gesetzlich geschitzte Bio-
tope sind von der Planung nicht tangiert. Eine Ortseinsicht erfolgte am 10.07.2020.

Beurteilung:

a) Baustopplinie
Die eingetragene Baustopplinie dient dazu, die Bebauung an den Ortsrandern zu len-
ken und negative Ortsentwicklungen bezliglich der Landschaftsoptik oder 6kologisch
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hochwertiger Strukturen zu verhindern. Eine Uberschreitung dieser Grenze kann da-
her aus grundsatzlichen Erwagungen nicht mitgetragen werden (Prézedenzfallwir-
kung).

b) Artenschutzrecht (88 44, 45 BNatSchG)
Es fehlt die Betrachtung von Reptilien (Zauneidechse, Schlingnatter).

c) Eingriffsregelung (8 14 Abs. 1 BNatSchG)
Die erwahnten externen Ausgleichsflachen (s. Seite 13, Kapitel 6.3.1 in der Begrun-
dung) sind kartenméaRig nicht dargestellt und textlich nicht ausreichend genau be-
schrieben.

d) Private Eingrinung (sudl. Rand / Flur-Nr. 2663)
Die Uberschreitung der Baustopplinie nach Siiden lasst eine neue Ortsrandsituation
entstehen. Eine erforderliche Eingriinung des neuen Gebaudes soll mittels Auswei-
sung einer privaten Griunflache gewahrleistet werden. Die bestehende, niederstam-
mige Obstplantage ist aufgrund ihrer geringen Wuchshdéhe hierzu ungeeignet, zudem
die wenigen bestehenden Hochstamm- Obstbaume aufgrund des neuen Wohnhau-
ses beseitigt werden mussen.

Zusammenfassend ist der Erhalt der kleinwiichsigen Obstplantage

1- weder als naturschutzrechtlicher Ausgleich,

2- noch als ,griiner Rahmen* zur optischen und harmonischen Einbindung des
Lheuen® Ortsrandes 0stlich der Kreisstrale AB 10 geeignet.

Stadtebauliche Beurteilung: Kenntnisnahme und Beachtung.

Gemal 8§ 1 Abs. 7 BauGB sind im Bauleitplanverfahren die 6ffentlichen und privaten Be-
lange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.

Das bestehende Baugebiet ,Hohlloch® dstlich der Kahlgrundstralle / Kreisstralle AB 10
greift bereits in den Talraum ein. Um ein weiteres Vordringen der Bebauung an dieser
Stelle zu vermeiden, wurde im Flachennutzungsplan mit eingearbeitetem Landschaftsplan
eine Baustopplinie eingetragen.

Die Gelandesituation und die Obstbaumplantage sind die pragenden Elemente.

Durch ein weiteres Gebaude wird das Erscheinungsbild am Ortsrand veréandert und das
Orts- und Landschaftsbild nachhaltig umgestaltet.

Im Geltungsbereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes liegen nur noch zwei unbe-
baute Grundstiicke. Bisher wurden sehr wenige Befreiungen von den Festsetzungen be-
antragt bzw. erteilt. Aufgrund der Vorgaben des bestehenden Bebauungsplanes und der
Zulassigkeit von Abweichungen (§ 31 BauGB) ist eine Anderung und Uberarbeitung der
vorhandenen Bauleitplanung nicht erforderlich, um kiinftige Bauvorhaben zu ermdglichen.

Nach Bewertung der verschiedenen Aspekte wird den Belangen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege besondere Betroffenheit im Abwagungsprozess zugeteilt. Den ge-
meinschaftlichen Interessen des Naturschutzes wird hier Vorrang eingeraumt.

Im Ergebnis wird empfohlen, das Aufstellungsverfahren zum Bebauungs- und Griinord-
nungsplan ,Hdéhlloch* Anderung 1 nicht weiterzufiihren.

Landratsamt, Untere Immissionsschutzbehorde, 24.11.20
Fachtechnische Stellungnahme
Vorentwurf i.d.F. vom 01.10.2020

Bewertung:
Zur Bewahrung der Belange des Umweltschutzes ist nach § 2 Abs. 4 BauGB eine Um-

weltprifung vorzunehmen. Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen sind in einem Um-
weltbericht zu beschreiben und zu bewerten. Der Umweltbericht ist entsprechend den
Vorgaben des BauGB, Anlage 2, zu erstellen.
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Im Rahmen der Umweltprifung ist zu ermitteln, ob im Plangebiet, insbesondere auf den
als allgemeines Wohngebiet ausgewiesenen Flachen, gesunde Wohnverhéltnisse si-
chergestellt werden kénnen. Aus Sicht des Immissionsschutzes sind hierbei die von der
Kahlgrundstral3e (Kreisstral3e AB 10 und AB 13) ausgehenden Verkehrsgerausche zu be-
werten. Andere Immissionen, die erheblich sein konnten, sind dem Immissionsschutz
nicht bekannt. Sicherheitshalber sollten aber die Gerduschimmissionen, die vom nahge-
legenen Bolzplatz ausgehen, bewertet werden - ggf. sind organisatorische Maf3nahmen
zu implementieren, um unzulassige Larmbelastigungen durch die Bolzplatznutzung si-
cher ausschlieRen zu kénnen (Beschrankung der Nutzungszeit, Erstellen einer Platzord-
nung usw.).

Um im allgemeinen Wohngebiet gesunde Wohnverhéltnisse, trotz der durch die Kahl-
grundstral3e verursachten Verkehrsgerausche, sicherzustellen, ist nach DIN 18005 Teil

1 — Schallschutz im Stadtebau — die Einhaltung bzw. Unterschreitung folgender Orientie-
rungswerte fur den Beurteilungspegel von StraRenverkehrslarm anzustreben:

- tagsuber 55 dB(A),

- nachts 45 dB(A).

Nur in besonders begriindeten Ausnahmeféllen besteht fir eine Gemeinde die Méglich-
keit zur Ausschopfung der Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung (16.
BImSchV).

In der Begriindung zum Bebauungs- und Grunordnungsplan "Hohlloch" wurden die von
der KahlgrundstralR3e ausgehenden Verkehrsgerausche auf Basis des Verkehrsaufkom-
mens des Jahres 2015 und nach DIN 18005 Teil 1 bewertet. Zusammenfassend wird fest-
gestellt, dass die schalltechnischen Orientierungswerte an den an der Kahlgrund- straf3e
(Kreisstraf3e AB10 bzw. AB13) angrenzenden Grundstticken sowohl tags als auch nachts
Uberschritten werden. Dies bedeutet, dass ab einem bestimmten Abstand schall- tech-
nisch sensibler Wohnraume (z. B. Wohn-, Schlaf- und Kinderzimmer) zur Kahlgrundstralle
passive SchallschutzmalRnahmen ergriffen werden missen, ab welchen, das geht aller-
dings weder aus der Begrindung noch aus der Planzeichnung hervor.

Vor dem Hintergrund, dass es sich bei den in der Planzeichnung rot eingezeichneten
Wohngebauden nur um Vorschlage handelt, dass sich also die Abstande zur Kahlgrund-
stral3e andern kdnnten, wird empfohlen, die Festsetzungen im Bebauungs- und Grlinord-
nungsplan zu prazisieren, beispielweise indem in der Planzeichnung die 55/45-dB(A)-Iso-
phone eingezeichnet wird - die Isophone, die fur die Schallschutzmafl3inahmen maf3geblich
ist.

Hinsichtlich der Planung der SchallschutzmafRnahmen sind die Bestimmungen der DIN
4109 bezuglich der erforderlichen SchallddmmmalRe der Auf3enhautelemente zu beach-
ten.

Der Immissionsschutz empfiehlt, durch den Einbau von Schallschutzfenstern, den Stra-
Renverkehrslarm in Schlaf- und Kinderzimmern auf einen Innenpegel von nachts
25 dB(A) zu vermindern. In diesem Zusammenhang wird auf die VDI-Richtlinie 2719,
Schallddmmung von Fenstern und deren Zusatzeinrichtungen, hingewiesen.

Fazit:

Der Immissionsschutz erhebt keine prinzipiellen Einwande gegen die 1. Anderung des
Bebauungs- und Grinordnungsplans "Hoéhlloch” in der Fassung vom 01.10.2020.

Nach § 2a des BauGB stellt der Umweltbericht einen gesonderten Teil der Begrindung
zum Bauleitplan dar, der entsprechend den Vorgaben des BauGB, Anlage 2, zu erstellen
ist.

Im Umweltbericht ist auf die Verkehrslarmproblematik und die geplanten Schallschutz-
mallnahmen einzugehen. Inwieweit weitere Umwelteinwirkungen, zum Beispiel Luftver-
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unreinigungen, Geriiche oder Gerausche, die von angrenzenden landwirtschaftlichen Fla-
chen oder Betrieben ausgehen, zu bericksichtigen sind, kann seitens des Immissi- ons-
schutzes nicht vollumfanglich beurteilt werden und ist abschlieRend von der Ge- meinde
zu ermitteln.

Hinsichtlich der Bewertung des erwéhnten Bolzplatzes wird auf die Broschire 'Geréausche
von Trendsportarten', die unter nachfolgendem Link erhéltlich ist, verwiesen:
https://www.bestellen.bayern.de/application/eshop_app000004?SID=2104380293&AC-
TIONXSESSXSHOWPIC(BILDXKEY:'lfu_lae_00043',BILDXCLASS: Arti-
kel',BILDXTYPE:'PDF")

Zur Sicherstellung gesunder Wohnverhéltnisse bzw. der Einhaltung der Orientierungs-
werte der DIN 18005 sind mindestens folgende Festsetzungen in den Bebauungs- und
Grunordnungsplan aufzunehmen:

- Bei Unterschreitung eines Abstandes zur Kahlgrundstraf3e von XX m ist auf eine
schalltechnisch giinstige Grundrissgestaltung zu achten.

- Kann bei Unterschreitung des notwendigen Abstands zur Kahlgrundstraf3e eine
schalltechnisch glinstige Grundrissgestaltung nicht realisiert werden, so sind bei
schalltechnisch sensiblen Raumen Schallschutzmal3nahmen erforderlich.

- Bezuglich der erforderlichen Schalldamm-Malfie der Auf3enhautelemente sind die
Bestimmungen der DIN 4109 zu beachten.

Zur Begrundung und Planzeichnung wird Folgendes angemerkt:

» Die Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen sollten gemaf der Vorgabe
der Richtlinie fir den Schallschutz an StraRen, RLS.90, Kapitel 4.7, dargestellt
werden; beispielsweise sollten die passiven Schallschutzmal3nahmen in der Plan-
zeichnung kenntlich gemacht (und die berechneten Beurteilungspegel angeben)
werden (s. RLS-90, Kapitel 4.7.3).

* Aus der Planzeichnung sollte eindeutig hervorgehen, ab welchen Abstanden
Schallschutzmafinahmen notwendig sind. Deshalb sollten entsprechende Isophone
eingezeichnet werden - aus Sicht des Immissionsschutzes die Isophone, bei der tags
oder nachts die Orientierungswerte der DIN 18005-1 tiberschritten bzw. unterschritten
werden.

* Unklar ist, worauf sich die in der Planzeichnung mit 56,1/47,7 dB(A) beschrifteten
Isophone bzw. die angegebenen Immissionspegel beziehen (evtl. sollte es sich dabei
um die in der Begriindung berechnete 56,8/48,4-dB(A)-Isophone handeln).

* Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung muss die planende Gemeinde fir den Fall,
dass eine Festsetzung auf eine DIN-Vorschrift verweist (z. B. DIN 4109) und sich erst
aus dieser Vorschrift die planungsrechtliche Zulassigkeit eines Vorhabens ergibt oder
erst aus dieser Vorschrift folgt, nach welchen Methoden und Berechnungsverfahren
der Inhalt der Anforderungen an bauliche Anlagen und deren Benutzung im Einzelnen
zu ermitteln ist, sicherstellen, dass die Planbetroffenen auch vom Inhalt dieser DIN-
Vorschriften verlasslich und in zumutbarer Weise Kenntnis erlangen kénnen. Die Ge-
meinde muss daher im Text des Bebauungsplans oder in der Bekanntmachung da-
rauf hinweisen, dass die in Bezug genommene DIN-Vorschrift bei der Verwaltungs-
stelle, bei der auch der Bebauungsplan zur Einsicht bereit liegt, eingesehen werden
kann.

Stadtebauliche Beurteilung: Kenntnisnahme und Beachtung.
Im Falle der Fortfiihrung des Bauleitplanverfahrens sind die in der Stellungnahme genann-
ten Punkte zu beachten und entsprechend aufzunehmen bzw. zu ergénzen.

Landratsamt, Untere Denkmalschutzbehdrde und Kreisheimatpfleger, 05.11.20

Es bestehen keine Bedenken.
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Stadtebauliche Beurteilung: Kenntnisnahme

Landratsamt, Sachgebiet Wasser- und Bodenschutz

Es liegt keine AuBerung vor.

Landratsamt, Regionaler Planungsverband, 12.11.20

Die regionalplanerische Prifung hat Folgendes ergeben:

Teilflachen des geplanten Vorhabens befinden sich im landschaftlichen Vorbehaltsgebiet
innerhalb von Naturschutzflachen sowie im Landschaftsschutzgebiet Spessart.
Landschaftliche Vorbehaltsgebiete sind Gebiete mit besonderer Bedeutung fir Natur-
schutz und Landschaftspflege (Ziel 7.1.2 LEP und 4.1.2.1 RP1 i.V.m. Anhang Karte 3
,Landschaft und Erholung; Art. 14 Abs. 2 Nr. 2 BayLplG). Sie tragen zum Schutz empfind-
licher Landschaften und des Naturhaushaltes bei. Gemal Festsetzung 4.1.2-01 RP1 sol-
len Landschaftsschutzgebiete in ihrer Funktion als biologisch und strukturell bereichernde
Elemente der Landschaft, als Kompensatoren der Belastungen von Naturhaushalt und
Landschaftsbild und als Lebensraume hier seltener bzw. selten gewordener Pflanzen- und
Tiergesellschaften gestarkt werden.

Daher ist den Stellungnahmen der zustandigen Naturschutzbehdrden ein besonderes Ge-
wicht beizumessen.

Ergebnis
Die Regierung von Unterfranken als hohere Landesplanungsbehdrde erhebt in ihrer Ei-

genschaft als Trager 6ffentlicher Belange zu dem im Betreff genannten Vorhaben keine
Einwendungen, insofern auch die zustandigen Naturschutzbehdrden keine Einwendun-
gen gegen die Planung erheben.

Diese Stellungnahme ergeht ausschlieRlich aus der Sicht der Regionalplanung. Eine Pri-
fung und Wirdigung sonstiger offentlicher Belange ist damit nicht verbunden.

Stadtebauliche Beurteilung: Kenntnisnahme und Beachtung.

Innerhalb des Landschaftsschutzgebietes liegen Wald- und Grinflachen. Die Untere Na-
turschutzbehorde tragt die Erweiterungsplanung mit der Uberschreitung der Flachennut-
zungs- und Landschaftsplan eingetragenen Baustopplinie nicht mit.

Landratsamt, Feuerwehr/Katastrophenschutz, 13.11.20

Die nachfolgende Stellungnahme bezieht sich ausschlief3lich auf die Belange des abweh-
renden Brandschutzes. Sie dient dazu, den evtl. notwendigen Einsatz der Feuerwehr vor-
zubereiten und seine Wirksamkeit moglichst erfolgreich zu machen.

Nach Art. 1 Abs. 1 und 2 Bayer. Feuerwehrgesetz ist der abwehrende Brandschutz und
die Bereitstellung der notwendigen Loschwasserversorgungsanlagen eine gemeindliche
Pflichtaufgabe.

Die Freiwillige Feuerwehr Johannesberg kann den Brandschutz in der vorgeschriebenen
Hilfsfrist von 10 Minuten fir dieses Gebiet gewahrleisten.

Die Ausrustung und Organisation der gemeindlichen Feuerwehr ist fir die vorhandene und
zukunftig geplante Bebauung mit nachfolgender Einschrankung ausreichend.

Fir Geb&ude der Gebaudeklasse 1, 2 oder 3 kann der 2. Rettungsweg mittels der bei der
Feuerwehr vorhandenen tragbaren Leiter (4-tlg. Steckleiter) im Regelfall sichergestellt
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werden, wenn Zugange zu den Aufstellflachen fir diese Leitern an den notwendigen An-
leiterstellen vorhanden sind und die Rettungshdhe 8 m nicht Gibersteigt.

Fur Gebaude der Gebaudeklasse 4 oder 5 kann der 2. Rettungsweg mittels der bei der
Feuerwehr Johannesberg vorhandenen Leiter nicht sichergestellt werden. Die zustandige
Freiwillige Feuerwehr Johannesberg verflgt Uber kein Hubrettungsgerat (Drehleiter).

Bei Gebauden oder Betriebe besonderer Art und Nutzung oder fir besondere Personen-
gruppen (Sonderbauten), ist im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens zu prifen, ob
die Sicherstellung des 2. Rettungsweges uber Rettungsgeréte der Feuerwehr erfolgen
kann oder ob der 2. Rettungsweg baulich sicherzustellen ist.

Die Zufahrtstrallen zu den Schutzobjekten missen fir Feuerwehrfahrzeuge mit einer
Achslast von mind. 10 t. ausgelegt sein.

Die ZufahrtsstralRen missen mit Feuerwehrfahrzeugen, die eine Lange von 10 m, eine
Breite von 2,5 m und einem Wendekreisdurchmesser von 18,5 m besitzen, befahren wer-
den konnen.

Dies betrifft insbesondere die Zufahrt zur Bewegungsflache auf der Nord-Ost-Seite der
Schule und des Hortgebaudes tber die Uimenstrale. Die Feuerwehrzufahrt und die Be-
wegungsflache missen im Zuge der Planung neu bewertet und eventuell gemaf der
Richtlinie tber die Flachen fur die Feuerwehr neu hergestellt werden.

Die BayBO fuhrt im Art. 5 Abs. 1 Satz 4 aus, dass bei Gebauden, die ganz oder mit Teilen
mehr als 50 m von einer offentlichen Verkehrsflache entfernt sind, sind Zufahrten oder
Durchfahrten zu den vor und hinter den Geb&uden gelegenen Grundstlcksteilen und Be-
wegungsflachen herzustellen sind, wenn sie aus Griinden des Feuerwehreinsatzes erfor-
derlich sind.

Diese Forderung unterstellt aber aus unserer Sicht, dass bei Abstanden von weniger als
50 m ausreichende Flachen fur die Feuerwehr auf der 6ffentlichen Verkehrsflache herzu-
stellen sind bzw. fur einen wirksamen und erfolgreichen Feuerwehreinsatz vorhanden sein
mussen.

In Abstdnden von max. hochstens 100 m muss im Stral3enverlauf mindestens eine aus-
reichende Bewegungsflache fir den Einsatz eines Feuerwehrfahrzeuges vorhanden sein.
Bewegungsflachen sind ausreichend lange und breite Abstellflachen fir ein in einen Ein-
satz eingebundenes Loschfahrzeug. Eine Bewegungsflache hat eine Lange von 12 m und
eine breite von 7 m und sollte in einem max. Abstand von 50 m von den jeweiligen Grund-
stiicken bzw. Schutzobjekten zur Verfligung stehen.

Damit soll bei den Gebauden sichergestellt sein, dass mit einem Léschfahrzeug mindes-
tens bis 50 m zu den Schutzobjekten heranzufahren ist.

Die Loschwasserversorgung ist fir die Bebauung fir eine allgemeines Wohngebiet (WA)
zu Uberprifen.

Die Bereithaltung und Unterhaltung notwendiger Léschwasserversorgungsanlagen ist
Aufgabe der Gemeinde (vgl. Art. 1 Abs. 2 Satz 2 BayFwG) und damit bei Neuausweisung
oder bei Anderung eines Bebauungsgebietes ein Teil der ErschlieRung im Sinn von § 123
Abs. 1 des Baugesetzbuchs (BauGB). Die Sicherstellung der notwendigen Loschwasser-
versorgung zahlt damit zu den bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Erteilung
einer Baugenehmigung. Welche Loschwasserversorgungsanlagen im Einzelfall notwen-
dig sind, ist anhand der Brandrisiken des konkreten Bauvorhabens zu beurteilen. Der Ge-
meinde Johannesberg wird empfohlen, bei der Ermittlung der notwendigen Léschwasser-
menge die Technische Regel zur Bereitstellung von Léschwasser durch die 6ffentliche
Trinkwasserversorgung — Arbeitsblatt W 405 der Deutschen Vereinigung des Gas und
Wasserfaches e. V. (DVGW) anzuwenden. Dabei beschrankt sich die Verpflichtung der
Gemeinden nicht auf die Bereitstellung des sog. Grundschutzes im Sinn dieser techni-
schen Regel. Sie hat Léschwasser in einem Umfang bereitzuhalten, wie es die jeweils
vorhandene konkrete ortliche Situation, die unter anderem durch die (zulédssige) Art und
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das (zulassige) Mal3 der baulichen Nutzung, die Siedlungsstruktur und die Bauweise be-
stimmt wird, verlangt. Ein Objekt, das in dem malRgebenden Gebiet ohne weiteres zulds-
sig ist, stellt regelmafiig kein auf3ergewohnliches, extrem unwahrscheinliches Brandrisiko
dar, auf das sich die Gemeinde nicht einzustellen bréuchte.

Bei der Planung und Ausfuhrung der Trinkwasserversorgungsanlage sind fur eine Nutzung

auch als Loschwasser die einschlagigen Richtlinien des DVGW zu beachten, insbeson-

dere sind dies die Arbeitsblatter

W 405 Bereitstellung von Léschwasser durch die offentliche Trinkwasserversorgung

W 331 Hydrantenrichtlinie

W 313 Richtlinie fir Bau und Betrieb von Feuerlésch- und Brandschutzanlagen in
Grundstucken im Anschluss an Trinkwasserleitungen

W 311 Wasserversorgung, Wasserspeicherung; Bau von Wasserbehéltern, Grundla-
gen und Ausfihrungsbeispiele

Im Baugebiet ist die ausreichende Zahl genormter Hydranten, zur Wasserentnahme durch
die Feuerwehr, von der Gemeinde Johannesberg zu Uberpriufen und gegebenenfalls zu
erweitern.

Hydranten sind fir einen schnellen Feuerwehreinsatz im Stral3enverlauf in einem Abstand
einzubauen, dass von einem im Einsatz befindlichen Léschfahrzeug (geplante Bewe-
gungsflache) in max. Abstand von 75 m ein Hydrant zur Verfigung steht.

Bei den Hydrantenstandorten ist darauf zu achten, dass diese sinnvoll zu den Grund-
stlickszufahrten und zum StraRenverlauf angeordnet werden und diese in ihrer Benutz-
barkeit nicht behindern.

Die Hydranten missen den Normblattern DIN 3221 oder 3222 entsprechen und mit einem
DIN-DVGW-Priufzeichen versehen sein. Insbesondere ist zu beachten, dass die Hydran-
ten mit selbsttatiger Entleerung, die Uberflurhydranten zusétzlich mit einer Sollbruchstelle
versehen sind.

Bei der Verwendung von Unterflurhydranten ist zu beachten, dass nur solche mit
Nennweite DN 80 eingebaut werden.

Eine zusatzliche Absperrung der Hydranten sollte nach Moglichkeit vermieden werden.
Das Verhaltnis von Uber- zu Unterflurhydranten sollte 1/3 zu 2/3 sein.

Fur einen wirksamen und schnellen Feuerwehreinsatz muss ausreichend Léschwasser in
der Nahe der geplanten Bewegungsflachen fir die Loschfahrzeuge zur Verfligung stehen.
Als ausreichend sehen wir dafiir an, wenn jeweils ein Hydrant in einem Abstand von max.
75 m von jeder notwendigen Bewegungsflache zur Verfligung steht, der in der Lage ist
mind. 800 I/min bei einem FlieRdruck von mehr als 1,5 bar tber einen Zeitraum von 2
Stunden abgeben kann.

Alternativ kann unmittelbar an einer Bewegungsflache auch eine geeignete Saugstelle fur
die Feuerwehr zur Verfligung stehen.

Die restliche Gesamtléschwassermenge kann fir jede Bewegungsflache in einem Ab-
stand von bis zu 300 m zur Verfiigung gestellt werden. Erganzende, fur die Feuerwehr
geeignete Loschwasserentnahmestellen missen jeweils mind. 800 I/min Léschwasser
Uber einen Zeitraum von 2 Stunden abgeben kénnen.

Fur das Baugebiet ,Hohlloch* ist die gem. DVGW-Arbeitsblatt W 405 geforderte Losch-
wassermenge von 1600l/min, fir die nun geplante bauliche Nutzung und kleinen bis mitt-
leren Gefahr der Brandausbreitung tber einen Zeitraum von 2 Stunden erforderlich. Ste-
hen diese 1600 I/min derzeit nicht zur Verfigung, sind ggf. Festsetzungen im Bebau-
ungsplan zu formulieren, die zu einer geringen Gefahr der Brandausbreitung fihren und
dann nach DVGW Arbeitsblatt W 405 eine Loschwasserversorgung von nur 1600 I/min Gber
einen Zeitraum von 2 Stunden erfordern.
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Eine gesicherte Trinkwasserversorgung sagt noch nichts Uber eine gesicherte Loschwas-
serversorgung aus. Die offentliche Trinkwasserversorgung orientiert sich nicht immer am
tatsachlichen Loschwasserbedarf. Kann die erforderliche Loschwassermenge nicht mit
dem offentlichen Trinkwasserversorgungsnetz ausreichend sichergestellt werden oder ori-
entiert sich die Trinkwasserversorgung am tatsachlichen Trinkwasserbedarf, dann kénnen
alternativ zur Sicherstellung der Loschwasserversorgung auch Loschwasserteiche,
Léschwasserbrunnen, unterirdische Loschwasserbehélter oder Saugstellen an offenen
Gewassern zur Deckung des Loschwasserbedarfes im Baugebiet eingeplant werden. Der
Deckungsbereich eines solchen Behalters oder einer Saugstelle hat einen Radius von
max. 200 bis 300 m.

Saugstellen mussen fir die Feuerwehr geeignet sein. Sie mussen ganzjéhrig eine ausrei-
chende Loschwassermenge liefern, immer eine ausreichende Wassertiefe von mind. 50
cm aufweisen und mit Feuerwehrfahrzeugen direkt zu erreichen sein. Bei der Zufahrt zu
und der Bewegungsflache direkt an der Saugstelle sind fur die Feuerwehr mind. die Forde-
rungen aus der DIN 14 090 zu beachten.

Loschwasserteiche miissen der DIN 14210, Léschwasserbrunnen der DIN 14220 und
Loschwasserbehalter der DIN 14 230 entsprechen.

Die vorhandenen Sirenenanlagen zur Alarmierung der Feuerwehr und zur Warnung der
Bevolkerung sind fUr das neue Baugebiet ggf. zu erweitern, wenn die bisherige Beschal-
lung dafur nicht ausreichend ist.

Bauantrage, welche die einschlagigen Brandschutzanforderungen der BayBO nicht erful-
len oder bei denen von den Brandschutzanforderungen abgewichen werden soll und Ge-
baude oder Betriebe besonderer Art und Nutzung oder fir besondere Personengrup-
pen, sind im Rahmen des Baugenehmigungsverfahren zu prifen.

Bei der Anordnung von Gebauden ist zu beachten, dass bei einer vorhandenen Freileitung
die Abstande zu Bauten und eines bei der notwendigen Brandbekdmpfung tatigen Feu-
erwehrmannes auch bei max. Ausschwingung der Leitung noch den VDE-Vorschriften ent-
sprechen miissen.

Vom Betreiber der Freileitung ist eine Stellungnahme hierzu anzufordern.

Stadtebauliche Beurteilung: Kenntnisnahme und Beachtung der in der Stellungnahme
aufgefiihrten Punkte.

Die ErschlieBungsstrale — Ulmenstral3e — entspricht in Querschnitt und Bauweise den
geforderten Nutzungsanspriichen. Feuerwehrfahrzeuge miussen auf dem bestehenden
Wendehammer zurticksetzen und kénnen nicht in einem Zug wenden.

Auf der o6ffentlichen Verkehrsflache stehen ausreichende Bewegungsflachen fur die Feu-
erwehr in einem max. Abstand von 50 m zu den jeweiligen Schutzobjekten zur Verfigung.
Zu beachten ist die Sicherstellung des zweiten Rettungsweges.

Die derzeit in dem Baugebiet zur Verfligung stehende Léschwassermenge ist zu prifen.
Die Aschaffenburger Versorgungs-GmbH (AVG) wurde im Verfahren beteiligt und hat sich
mit Schreiben vom 13.11.2020 ge&ulert (s. Verteiler Nr. 18).

Landratsamt, Kreisstralenverwaltung, 19.10.20

Die Belange der KreisstralRenverwaltung des Landkreises Aschaffenburg sind im Rahmen
der vorgelegten Planunterlagen mit Begriindung (i.d.F. vom 01.10.2020) enthalten und
umfassend gewirdigt. Eine Ausnahme vom Anbauverbot nach Art. 23 Abs. 1 Nr. 2 Ba-
yStrWG kann erteilt werden.

Stadtebauliche Beurteilung: Kenntnisnahme
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10.

Landratsamt, Gesundheitsamt, 03.11.20
Es bestehen aus hygienischer Sicht keine Bedenken.

Stadtebauliche Beurteilung: Kenntnisnahme

Wasserwirtschaftsamt, 16.11.20

im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der Behérden wurde dem Wasserwirtschaftsamt
Aschaffenburg 0.g. Anderung des Bebauungsplanes in der Fassung vom 01.10.2020 vor-
gelegt. Fachlich sind folgende Anmerkungen veranlasst:

Unter Punkt 5.2 Abwasserbeseitigung der Begriindung heif3t es, die Gemeinde ist dem
Zweckverband Abwasserbeseitigung Kahlgrund angeschlossen. Dies trifft auf den Ortsteil
Breunsberg nicht zu. Dieser entwassert zur Klaranlage Aschaffenburg.

Unter Punkt 2.4 Technische Ver- und Entsorgung der Begrindung wird fiir die Entwasse-
rung von Mischwasserkanalisation gesprochen. Unter 10. Hinweise wird beschrieben,
dass die Entwasserung im Trennsystem erfolgen soll (Versickerung von Niederschlags-
wasser). Dies ist bei entsprechenden Voraussetzungen wasserwirtschaftlich zu begrtfZen,
sollte in der Begrundung unter Punkt 2.4 jedoch angepasst werden.

Stadtebauliche Beurteilung: Kenntnisnahme und Beachtung
Die Entwassrung erfolgt im bestehenden Mischwasserkanalsystem. Der Hinweis ist somit
zu korrigieren.

Seite 10 von 21



11.

12.

13.

14.

15.

Regierung von Ufr., Héhere Landesplanungsbehérde 12.11.20
Landesplanerische Stellungnahme

Die landesplanerische Prifung hat Folgendes ergeben:

Teilflachen des geplanten Vorhabens befinden sich im landschaftlichen Vorbehaltsgebiet
innerhalb von Naturschutzflachen sowie im Landschaftsschutzgebiet Spessart.
Landschaftliche Vorbehaltsgebiete sind Gebiete mit besonderer Bedeutung fir Natur-
schutz und Landschaftspflege (Ziel 7.1.2 LEP und 4.1.2.1 RP1 i.V.m. Anhang Karte 3
,Landschaft und Erholung; Art. 14 Abs. 2 Nr. 2 BayLplG). Sie tragen zum Schutz empfind-
licher Landschaften und des Naturhaushaltes bei. Gemal Festsetzung 4.1.2-01 RP1 sol-
len Landschaftsschutzgebiete in ihrer Funktion als biologisch und strukturell bereichernde
Elemente der Landschaft, als Kompensatoren der Belastungen von Naturhaushalt und
Landschaftsbild und als Lebensrdaume hier seltener bzw. selten gewordener Pflanzen- und
Tiergesellschaften gestarkt werden.

Daher ist den Stellungnahmen der zustandigen Naturschutzbehdrden ein besonderes Ge-
wicht beizumessen.

Ergebnis

Die Regierung von Unterfranken als hohere Landesplanungsbehdrde erhebt in ihrer Ei-
genschaft als Trager 6ffentlicher Belange zu dem im Betreff genannten Vorhaben keine
Einwendungen, insofern auch die zustandigen Naturschutzbehérden keine Einwendungen
gegen die Planung erheben.

Diese Stellungnahme ergeht ausschlief3lich aus der Sicht der Raumordnung und Landes-
planung. Eine Priifung und Wirdigung sonstiger 6ffentlicher Belange ist damit nicht ver-
bunden.

Stadtebauliche Beurteilung: Kenntnisnahme und Beachtung.

Innerhalb des Landschaftsschutzgebietes liegen Wald- und Griunflachen. Die Untere Na-
turschutzbehorde tragt die Erweiterungsplanung mit der Uberschreitung der Flachennut-
zungs- und Landschaftsplan eingetragenen Baustopplinie nicht mit.

Regierung von Oberfranken, Bergamt Nordbayern, 29.10.20
Es werden keine Einwéande erhoben.

Stadtebauliche Beurteilung: Kenntnisnahme

Amt fUr Digitalisierung, Breitband und Vermessung, 27.10.20
Das Amt hat keine Einwande.

Stadtebauliche Beurteilung: Kenntnisnahme

Amt far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Karlstadt, 04.11.20
Das Amt hat keine Einwande.

Stadtebauliche Beurteilung: Kenntnisnahme

Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege, Abt. B — Koordination
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16.

17.

18.

Bauleitplanung, 19.10.20
Bodendenkmalpflegerische Belange:

Es wird hingewiesen, dass eventuell zu Tage tretende Bodendenkmaler der Meldepflicht
an das Bayerische Landesamt fuir Denkmalpflege oder die Untere Denkmalschutzbe-
horde gemaf Art. 8 Abs. 1-2 BayDSchG unterliegen.

Art. 8 Abs. 1 BayDSchG:
Wer Bodendenkmaler auffindet ist verpflichtet, dies unverziglich der Unteren Denkmal-
schutzbehoérde oder dem Landesamt fiir Denkmalpflege anzuzeigen.

Art. 8 Abs. 2 BayDSchG:

Die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche
nach der Anzeige unveréndert zu belassen, wenn nicht die Untere Denkmalschutzbe-
horde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

Treten bei 0.g. MaRnahmen Bodendenkmaler auf, sind diese unverzlglich gem. o.g. Art.
8 BayDSchG zu melden und eine Abstimmung mit der Unteren Denkmalschutzbehérde
und dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege vorzunehmen.

Fragen, die konkrete Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege oder Bodendenkmal-
pflege betreffen, sind ggf. direkt an den fiir Sie zustandigen Gebietsreferenten der Prakti-
schen Denkmalpflege (www.blfd.bayern.de) zu richten.

Stadtebauliche Beurteilung: Kenntnisnahme und Beachtung.
Der Hinweis auf Art. 8 Abs. 1 und 2 BayDSchG ist in dem Bebauungsplan enthalten.

Bund Naturschutz in Bayern, Kreisgruppe Aschaffenburg,

Es liegt keine AuRerung vor.

Deutsche Telekom Technik GmbH, Wiirzburg, 13.11.20

Gegen die 1. Anderung des Bebauungsplanes ,Hohlloch® bestehen keine Einwénde.

Im Geltungsbereich befinden sich Telekommunikationslinien des Unternehmens.

Auf die vorhandenen, dem &ffentlichen Telekommunikationsverkehr dienenden Telekom-
munikationslinien, ist bei den weiteren Planungen grundsatzlich Rucksicht zu nehmen.
Die Versorgung des Planbereiches ist Uiber das bestehende Leitungsnetz sichergestellt.
Zum Zweck der Koordinierung wird um rechtzeitige Mitteilung von MalRnahmen, welche
im Geltungsbereich stattfinden werden, gebeten.

Stadtebauliche Beurteilung: Kenntnisnahme und Beachtung.

AVG Aschaffenburger Versorgungs-GmbH, 13.11.20

Gegen die Erweiterung des allgemeinen Wohngebietes gem. Anderung 1 des Bebau-
ungs- und Grunordnungsplans ist seitens AVG grundsétzlich nichts einzuwenden.

Es ist darauf zu achten, dass ein Niederspannungs- und ein StraRenbeleuchtungska-
bel im Abstand von ca. 0,7m parallel zur ndrdlichen Grundsticksgrenze von Flur Nr.
2663 verlaufen.

Der Leitungsverlauf ist in den Bestandsplanen der AVG dokumentiert. Vor Grabarbeiten
bzw. Bebauung des Grundstiicks sind die Bestandsplane schriftlich anzufordern.
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19.

20.

21.

22.

Bei der Verlegung bzw. Herstellung unterirdischer Anlagen wie Kanéle, Schachte und
sonstiger Bauwerke ist aus Sicherheitsgrinden zum vorgenannten Niederspannungs-
kabel ein Mindestabstand von 1,00m parallel zum Kabel und 0,40m bei Kreuzungen
einzuhalten. Ggf. ist das Niederspannungskabel fachgerecht gegen mechanische Ein-
flisse zu schutzen.

Ein Kkleiner Teil von Flur Nr. 2663 liegt im Schutzbereich der 20-KV Mittelspannungs-
freileitung. Hier ist im Rahmen von Bauantragen und Bauarbeiten das beigeflgte Merk-
blatt "Abstande 20-kV Freileitungen" zu beachten.

Mittelfristig wird diese Mittelspannungsfreileitung aul3er Betrieb genommen und zu-
rickgebaut.

Der genaue Zeitpunkt des Rickbaus der Freileitungsanlage ist aktuell nicht bekannt.

Stadtebauliche Stellungnahme: Kenntnisnahme und Beachtung.

NRM Netzdienste Rhein-Main GmbH, Sailauf Weyberhofe,

Es liegt keine AuRRerung vor.

Abwasserverband Untermain, Kleinostheim, 19.10.20

Das Projekt ist fir den Abwasserverbund Untermain nicht von Relevanz, da die Kanalisa-
tion in Breunsberg an den Zweckverband Abwasserbeseitigung Kahlgrund angeschlossen
ist.

Stadtebauliche Beurteilung: Kenntnisnahme
Der Abwasserverband Untermain wird im weiteren Verfahren nicht mehr beteiligt.

Zweckverband Abwasserbeseitigung Kahlgrund, Mémbris, 22.10.20
Von Seiten des ZAK bestehen keine Einwande.

Stadtebauliche Beurteilung: Kenntnisnahme

Zweckverband Fernwasserversorgung Spessartgruppe, Horstein, 12.11.20
Zum vorgelegten Bebauungsplan nehmen wir wie folgt Stellung:

1. Aktuell endet die bestehende Versorgungsleitung im Bereich des Flurstlicks 590/14.
N&here Details konnen Sie dem beiliegenden Lageplan entnehmen. Zur Erschliel3ung
der Grundstlicke ist daher eine Erweiterung des bestehenden Trinkwassernetzes der
Spessartgruppe notwendig. Den erforderlichen Umfang werden wir in Abstimmung
mit der Gemeinde Johannesberg festlegen.

2. Hinsichtlich der Loschwasserversorgung wurde von Seiten der Spessartgruppe noch
keine Aussage getroffen. FlUr eine entsprechende Beurteilung bendétigen wir die von
der zustandigen Behorde festgesetzte Loschwassermenge.

Stadtebauliche Beurteilung: Kenntnisnahme und Beachtung
Fir das Baugebiet ,Hohlloch® ist gemal® DVGW — Arbeitsblatt W 405 eine Loschwasser-
menge von 1.600 I/min erforderlich.
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Ferner erreichten die Gemeindeverwaltung drei Stellungnahmen aus der Of-
fentlichkeit. Nachstehend werden dem Gemeinderat die Eingaben sowie die
stadtebauliche Bewertung durch Frau Richter vom Architekturbiro Rich-
ter/Schaffner mitgeteilt:

1. Stellungnahme Schreiben vom 11.11.2020

In der Ausgabe des Mitteilungsblattes Nr. 42 vom 15. Oktober 2020 wird im Vollzug des
Baugesetzbuches (BauGB) die ¢ffentliche Auslegung der oben genannten Bebauungs-
plandnderung bekannt gemacht.

Trotz der feststellbaren Hartnackigkeit, mit der die Bebaubarkeimancher Grundstiicke
in dem Verfahrensgebiet durchgesetzt werden soll, wage ich es, die grof3e Bitte an Sie
zu richten: Stellen Sie das Verfahren ein. Es ist durch und durch ungerecht. Um Sie
davon zu Uberzeugen, trage ich lhnen folgenden Rollentausch an:

Versetzen Sie sich in die Lage...

Sie sind Eigentimer einer Wiese. Im geordneten Verfahren wird diese Flache von der
vorbereitenden Bauleitplanung behérdenverbindlich als bebaubar vorgesehen. Nach-
folgend eroffnet die Gemeinde in der besonderen Bauleitplanung das Bebauungsplan-
verfahren. Nach Rechtskraft wird Ihr Grundstiick mit einem Flachenabzug von 30 Pro-

zent bedacht. Statt der Grundstiicksgrofze von 1000 m? wird Ihr Grundstiick auf 700
verkleinert, um unter anderem die 6ffentlichen Flachen bereitstellen zu kdnnen. Mit dem
Kanalbau und der ErschlieBung des Bebauungsplangebietes erhalten Sie Bescheide in
einer H6he von angenommenen 10.000 Euro.

Nach mehreren Jahren stellt ein Angrenzer am abgeschlossenen Bebauungsplangebiet
den Antrag, nachtraglich sein Grundstiick fiir bebaubar zu erklaren. Die Gemeinde gibt
dem Antrag statt und zur Kronung »beschenkt« sie sich dartiber hinaus selbst mit einem
Bauplatz. Der nunmehr neue Bauplatzeigentimer kommt in den Genuss, weder einen
Flachenabzug erbringen noch Beitragsbescheide flr die vorhandene Infrastruktur ent-
richten zu mussen, denn alles wurde von lhnen und all den »Alteigentimern« zumin-
dest groR3tenteils »bezahlt«.

Wirden Sie - wenn Sie sich im Rollentausch in die Lage des Bauplatzinhabers hinein
denken - dieses Vorgehen als gerecht empfinden? Oder wirden Sie alle Méglichkeiten
ausschopfen, sich gegen diese Ungerechtigkeit zur Wehr zu setzen? Schlie3lich ist es
Ihr Geld, Ihre Investition, die sich der »Gunstling«, bzw. die »Gunstlinge« samt Flachen-
abzug ersparen (mochten), erspart haben.

Fur meinen Teil halte ich es mit Mahatma Gandhi: ,Wer Unrecht schweigend hinnimmt,
macht sich mitschuldig®.

Unabhéngig des angeregten Rollentausches kann im Rahmen der fachlichen Beurtei-
lung des Bebauungsplandnderungsverfahren die als Erweiterung vorgesehene Drei-
ecksflache zwischen Kreisstralle und vorhandenem Baugebiet fast als moderate Ab-
rundung zwischen Wohnbauflachen dstlich der KreisstraRe zum Altort hin, westlich der
Kreisstralle, angesehen werden. Dies ware schon bei der Aufstellung des alten B-
Planes sinnvoll und richtig gewesen. War aber nicht! Ubrigens sind im Laufe der 80-er
und 90-er Jahre verschiedenene Antrage zur Modifizierung des Bebauungsplanes
»HOhlloch« gestellt worden, die aber allesamt nicht das gemeindliche Einvernehmen
erhalten haben. Antrage zu einer Anderung fiir das Grundstiick mit der FI.-Nr. 2663,
Gemarkung Breunsberg, sind in dieser Zeit nicht vorgelegt worden.

Folgende Anregungen und Einwande mit Begriindung werden zu den allgemeinen
Zielen und Zwecken der Planung vorgetragen:
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Die von der Gemeinde Johannesberg beschlossene Bebauungsplananderung 1 ver-
sto3t nach meiner Meinung gegen jegliches gesunde Rechtsempfinden und bereitet
mir angesichts der Tatsache, dass zahlreiche Hinderungsgriinde ausgeklammert wer-
den, grofdte Sorgen. Die veroffentlichte Begriindung, weshalb das gegensténdliche Be-
bauungsplanverfahren durchgefiihrt wird, erachte ich fir wenig nachvollziehbar und
vorgeschoben, denn es werden die tatsdchlichen Zusammenhange ausgeblendet. Ich
zitiere aus dem eingangs erwahnten Mitteilungsblatt: »Die Anderung aus dem Jahr
1973 begriindet sich inerster Linie darin, dass die Festsetzungen nicht den aktuellen
stadtebaulichen Anspriichen gerecht werden. In den vergangenen Jahren wurden im-
mer wieder Befreiungen zugelassen...«.

Es ist niemandem zu verdenken, der angesichts der Gesamtbeurteilung ins Gribeln
gerat, wie hartnackig, zeitaufwandig und mit reichlich finanzieller Unterstlitzung die
Gemeinde Johannesberg Uber drei Legislaturperioden hinweg zahlreiche Mdglichkeiten
auslotet, ausprobiert und verfolgt, um die Bebaubarkeit des Grundstiicks FI.-Nr. 2663,
Gemarkung Breunsberg, durchzusetzen.

Wie Phonix aus der Asche oder aus dem Hut gezaubert?

Neben den Antragen aus den Jahren 2007 und 2008, die mehrheitlich abgelehnt wor-
den sind, sollte die zur Bebauung vorgesehene Flache im Jahr 2013 im Rahmen einer
»Einbeziehungssatzung« nach 8 34 BauGB einbezogen werden, was allerdings als
nicht zulassig und somit auch nicht genehmigungsfahig beurteilt wurde. Nach weiterer
Durchsicht aller Veroffentlichungen im Zeitfenster von 2013 bis 2020 fand ich weder im
Mitteilungsblatt noch in der Tageszeitung einen Hinweis, es werde ein Bebauungs-
plananderungsverfahren angegangen. Deshalb wirkt der ausgefertigte Anderungsplan
auf mich wie »Phonix aus der Asche« oder wie »aus dem Hut gezaubert« und hinter-
frage daraus folgernd natirlich die fehlende Transparenz.

Nun nach sieben Jahren und mehrfach gescheiterter Versuche, das gegenstandliche
[Name gekirzt] Grundstuick fur bebaubar erklaren zu lassen, entschieden sich die Mit-
glieder des Gemeinderates fir die Durchfihrung eines Bebauungsplandnderungsver-
fahrens.

Da mir die Beschlussvorlage zur Sitzung vom 08. September 2020 nicht vorliegt, kann
ich nicht beurteilen, welche Informationen zu den seitherigen Antragen, auch zu Antréa-
gen, den Bebauungsplan zu andern, den Ratsmitglieder vorgelegen haben.

Tatsache ist, dass die seitherigen, mehrfachen Versuche, die Bebaubarmachung des
AulBenbereichs Grundstiicks FI.-Nr. 2663, Gemarkung Breunsberg, auf »normalen
Weg« durchzusetzen, gescheitert sind. Wirde ich mich wohlwollend der Begriindung
nahern, weshalb die Anderung vorgenommen wird, dann misste die Gemeinde Jo-
hannesberg zu aller erst in unserem Ortsteil Breunsberg den Bebauungsplan »Breuns-
berg Nord-Ost« mit seiner Rechtskraft vom April 1975 aktualisieren. Dort sind seither
nicht nur wesentlich mehr Befreiungen erteilt worden, vielmehr fand in der Umsetzung
dieses Bebauungsplanverfahrens sudlich der Frankenstrale keine Umlegung, eben-
falls kein Flachenabzug statt, weshalb der bebaute Istzustand nicht mit den Festset-
zungen des Bebauungsplanes einhergeht. Dies hat nachlesbar in Einzelfallen zu Irri-
tationen und Problemen geflhrt.

Da mich die Meinung des langjéhrigen Gemeinderatsmitgliedes [Name gekirzt], wohn-
haft im Ortsteil Breunsberg, interessierte, erfragte ich seine Meinung tber das erdffnete
Anderungsverfahren. Es meinte unverblimt, er kénne sich nicht vorstellen, dass sich
die Mehrheit des Gemeinderates fiur die jetzige Bebauungsplananderung verwendet,
wirden sie sich in die Entstehungsgeschichte des Bebauungsplanverfahrens »HG6hI-
loch« einlesen. Dies ist auch die Auffassung einiger Ortsbirger in Johannesberg und
in besonderen in Breunsberg, die sich méglicherweise nicht an die Gemeinde wenden,
sich aber eine klare Meinung gebildet haben.
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Nicht unterschéatzen sollte man das weit zuriickreichende »Ortsgedéachtnis«. Es ist
noch einigen Breunsberger, die nicht genannt werden méchten, gegenwartig, dass im
Aufstellungsverfahren des Baugebietes »Hohlloch« der Grundstiickseigentimer des
Grundstlcks Fl.-Nr. 2663 seitens der Gemeinde und des Planers gefragt wurde, ob er
in das Verfahren einbezogen werden mochte. Er habe abgelehnt und damals auch
keinen Hehl daraus gemacht, dass er »mit Abschluss der Umlegung und ErschlieRung
auf diese Anfrage wieder zurickkommen werde«.

Aus den Akten ist zudem ersichtlich, dass aufgrund des [Name gekuirzt] Vetos auch
die fur sinnvoll gehaltene Schaffung einer Bus Bucht 6stlich der KreisstralBe AB 10 an
der Einmindung zur FrankenstraRe nicht umgesetzt werden konnte.

Fakten und Zahlen - zum Bebauungsplanverfahren »Hdhlloch«

Zu aller erst ist festzuhalten: Das Baugebiet »Ho6hlloch« geniel3t ohne jeglichen Zweifel
in Anbetracht der stadtebaulichen Beurteilung angesichts der Lage abseits des Orts-
kerns einen Sonderstatus.

Nach tber 11 Jahren Rechtskraft des Bebauungsplanes »Ho6hlloch« wurde die Umle
gung mit entsprechenden Abzug und sodann die Erschlie3ung im Jahr 1985 mit erheb-
lichem Medienrasseln durchgefihrt, denn es mussten einige Buchen geféllt werden,
was den Bewohnern des dort schon vorhandenen Baubestandes aufgestof3en war.
Eigentlich war die Aufregung nicht nachvollziehbar, da mit Beginn der Erschliel3ungs-
maflRnahmen die bis dahin fehlende Infrastruktur »nachgeholt« und rechtlich »geheilt«
wurde.
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,0,5 m breit ausgebaut wird die UlmenstralRe in Johannesberg-Breunsberg. Wegen
des abschussigen Gelandes gestalten sich auch hier die Bauarbeiten sehr schwierig.”

In den Jahren 2007 und 2008 beantragte [Name gekurzt] -siehe Beschlussfassung vom
06. Méarz 2007, Tagesordnungspunkt 1 und Beschlussfassung vom 22. April 2008, Tages-
ordnungspunkt 7 - mit entsprechender Begriindung die Bebaubarmachung des gegen-
standlichen AuRenbereichsgrundstiicks, das unmittelbar an die Sackgasse der »Ulmen-
stral3e« angrenzt. In den genannten Beschlussausziigen ist ausgefihrt:

»Bekannt gegeben wird, dass die ErschlieBungsstralle Ulmenstralle mit Endbescheiden

vom 06. Oktober 1987 abgerechnet wurde. Die Gesamtkosten beliefen sich auf

86.486,59 Euro und waren auf 7.504 m2 Grundstlicksflachen zu verteilen, woraus sich
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ein Verteiler von 11,5254 Eurol m2 errechnet. Im Einzelfall mussten beglichen werden:

- 28.456,21 Euro
25.609,43 Euro
- 10.246,08 Euro
10.176,92 Euro
- 11.997,94 Euro

Aufgrund des Gelandeverlaufes und der wenigen Grundstlcke, die zur Verteilung her
angezogen werden konnten, waren die Erschlie3ungskosten innerhalb des Baugebietes
»Ho6hlloch« wesentlich héher als andernorts.

Legen wir rein rechnerisch eine bebaubare Grundstiicksgrof3e von ca. 1.000 m?, die dem
Grundstiick FI.-Nr. 2663 zugestanden wird, komme ich auf einen Erschlieldungskostenbe-
trag von 10.170,10 Euro, der damals fur die gegenstandliche Grundstiicksflache als An-
liegeranteil hatte bezahlt werden missen, den sich nun der Grundstiickseigentimer auf
Kosten der »teilnehmenden Ersterschliel3er« erspart.

Die Antrage von 2007 und 2008 wurden sehr intensiv von den zustandigen Referaten des
Landratsamtes Aschaffenburg wie auch vom bayerischen Gemeindetag gepruft. Unisono
kamen alle zu dem Ergebnis, dass es sich keinesfalls um eine Ortsrandbebauung handelt,
sondern um eine Zersiedelung. Meiner Erinnerung nach wandte 2008 [Name gekdrzt] ein,
er konne nichts fur das ablehnende Verhalten seines Vaters, am Bebauungsplanverfahren
»HO6hlloch« nicht beteiligt sein werden. Egal wie man es drehen und wenden mdéchte, eine
Bebauung des beantragten Grundstiicks ist und bleibt mit der Rechtskraft des Bebau-
ungsplananderungsverfahrens ein unentschuldbares Unrecht.

Im bebauten und bebaubaren Johannesberger Raum gibt es eine Reihe von Bezugsfallen
von Grundstlicken, die in Sackgassen oder in ahnlicher Weise angrenzen. In der Vergan-
genheit wurden - was man wissen sollte - gleichgelagerte Antrdge abgelehnt wie zum
Beispiel:

[Auflistung diverser Namen und Adressen gekirzt]

Sehr 16blich und hoch wurde in alldiesen Féllen »die bisherige und rigorose Haltung des
Gemeinderates, fir die Ausweisung von neuen Baugebieten ausschliel3lich stadtebauli-
che Griinde heranzuziehen, eingestuft. Man wirde es zutiefst bedauern, wenn im Falle
[Name gekiirzt] ein bezugskréaftiger Einzelfall geschaffen werden sollte, so die einstige klar
und eindeutig formulierte, in moralischer Hinsicht korrekte Beurteilung.

Die Mitglieder des Gemeinderates sollten sich bei der Weiterfilhrung des Bebauungs-
plandnderungsverfahrens bewusstmachen, dass mit Rechtskraft dieser Bebauungs-
plandnderung ein bleibender Makel einhergehen und kein gutes Licht auf die noch junge
Legislaturperiode werfen wird. Man wird sich bleibend nicht des Vorwurfs- »Protektionist
Zu sein« - verwehren konnen. Inwieweit Regressanspriiche vor allem von den »Tragern
der ErsterschlieBung« der Gemeinde Johannesberg angetragen werden kdnnen, sollte in
diesem Zusammenhang nicht unbertcksichtigt bleiben. Auf &hnlich gelagerte Falle in der
Rechtsprechung darf verwiesen werden, bei denen in Folge auch die Mitglieder des Ge-
meinderates nach Rechtskraft des jeweiligen Gerichtsurteils persénlich zum Schaden-
sausgleich herangezogen wurden.

Ungeachtet meiner umfassenden Ausfihrungen stehen viele weitere Fragen allgemeiner
Natur zur Beantwortung an:

» Weshalb die fehlende Transparenz?
* Weshalb der gewahlte Zeitpunkt des Bebauungsplananderungsverfahrens
(mitten in der Pandemie)?
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» Weshalb bleiben stets wiederkehrend AuRenbereichskriterien und Gebiete des
Landschaftsschutzgebietes »Naturpark Spessart« unbericksichtigt?

* Weshalb werden die vorhandenen Baustopplinien ausgeklammert?

* Ist in Johannesberg Flachenversiegelung kein Thema?

» Weshalb werden bedenkliche Verfahren trotz fehlendem Abschluss der Fortschrei-
bung der vorbereitenden Bauleitplanung umgesetzt?

» und und und.

Aus Grunden der Tranparenz werde ich mein Schreiben auch an die Grundstiickseigen-
tumer im bestehenden Baugebiet ,Hohlloch* weiterleiten und mir vorenthalten, eine kom-
munal- wie rechtsaufsichtliche Prifung anzudenken. Verantwortungsvolle Mandatstrager
besitzen ein untrigliches Gespir, dass Gefalligkeiten auf Kosten anderer nicht im Ent-
ferntesten guten Charaktereigenschaften entsprechen und vermeiden samtliche anru-
chige ,Stallgertche”. Auch wissen sie um das unangenehme Regulativ einer brandmar-
kenden Berichterstattung.

Stellungnahme 2 Schreiben v. 12.11.2020
Es wird wie folgt Stellung genommen:

In dem Bereich der Erweiterung (Richtung Wenighosbach) ist auf dem Planentwurf paral-
lel zur KreisstralRe AB10O keine 6ffentliche Flache eingezeichnet bzw. ausgewiesen.

Da es sich bei der Kreisstral3e AB 10 um eine stark befahrene Strafl3e handelt, ware es
zwingend erforderlich, mindestens einen 2 mtr. breiten 6ffentlichen Randstreifen in die
Planung mit aufzunehmen.

Begriindung:

Friher oder spater werden die Kreisverwaltungsbehérden einen Stralienausbau vorneh-
men. Einen Ful3- oder Radweg nach Wenigbdsbach ist nicht aus zu schlieRen. (siehe
auch FuB3- und Radweg zwischen Johannesberg und Breunsberg)

Es ist im Rahmen des bevorstehenden Planungs- u. Umlegungsverfahrens leicht moglich
einen oOffentlichen Streifen von min. 2 mtr. in die Planung mit auf zu nehmen und im Um-
legungsverfahren mit umzusetzen.

Antrag:

Ich beantrage hiermit, das in dem neuen erweiterten Bereich parallel zur Kreisstral3e ein
2mtr. breiter offentlicher Randstreifen fur spatere Erweiterungen in die Planung bzw. Um-
legung mit aufgenommen wird.

Stellungnahme 3 Schreiben v. 14.11.20

fur die stadtebauliche Entwicklung des OT Breunsberg wurde mit dem rechtswirksamen
Bebauungsplan "Buchacker Anderung 2" (Satzung vom 3.5.2016) eindeutig der nordliche
Ortsrand gewahlt. Einer gleichzeitigen Erweiterung des Ortes in stdostlicher Richtung
kann ich unter stadte- und landschaftsplanerischen Gesichtspunkten nicht zustimmen.
Der Begriindung der ausgelegten Bebauungsplananderung ist zu entnehmen, dass be-
reits 2007 beantragt wurde, die zur Bebauung vorgesehene AulRenbereichsflache (Flur-
stucks Nr. 2663) durch eine Einbeziehungssatzung gemaf § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB in
den Bebauungszusammenhang einzubeziehen.

Mit dem Baugebiet "Buchacker Anderung 2" stehen seit 2016 weitere Bauflachen im Ort
zur Verfiigung. Die in der Begriindung des Bebauungsplans "Hoéhlloch Anderung 1" ange-
fuhrten Erlauterungen, dass z.B. eine Nachverdichtung ausscheidet oder dass Flachen
zur Wiedernutzbarmachung im Gemeindegebiet nicht zur Verfligung stehen, sollten daher
Uberprift werden.
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Sollten tatsachlich (wie in der Begrindung erlautert) die innerhalb bestehender und er-
schlossener Siedlungsgebiete noch unbebauten Grundstiicke aufgrund gegenlaufiger Ei-
gentiimerinteressen keine Reserveflachen darstellen und sollte auch tatséchlich die leer-
stehende Bausubstanz im Ortskern nicht zur Verfiigung stehen, sehe ich dennoch keinen
Grund dazu, den Geltungsbereich des Bebauungsplans Hohlloch in stidéstlicher Richtung
Zu erweitern.

Innerhalb des bestehenden Baugebietes "Hohlloch" liegen noch drei unbebaute Grund-
stiicke westlich der Ulmenstral3e. Insgesamt ist damit der rechtskraftige Geltungsbereich
seit langer Zeit etwa nur zur Halfte bebaut. Durch die Kahlgrundstraf3e und die Hanglage
wirken die sehr vereinzelt stehenden Hauser eher vom Ort abgehangt. Auch mit Anschluss
des Geltungsbereichs an eine gréRer zusammenhangende Waldflache und das LSG
"Spessart" sollte von einer weiteren Ortsentwicklung in diesem Bereich abgesehen wer-
den.

Stadtebauliche Beurteilung der Stellungnahmen im Rahmen der frithzeitigen Offentlich-
keitsbeteiligung:

Die drei Schreiben werden zusammenfassend beurteilt. Die Punkte ,Erschliefungskos-
ten”, ,Zeitpunkt des Verfahrens®, ,Transparenz” (war stets gegeben durch Beteiligung der
Offentlichkeit) etc. sind nicht Gegenstand dieser Beurteilung.

Nach Zusammenstellung und Bewertung der Belange, die durch die Stellungnahmen im
Rahmen der Offentlichkeits- und der Behérdenbeteiligung bisher in das Aufstellungsver-
fahren eingebracht wurden, sind die Aspekte und die gemeinschaftlichen Interessen des
Naturschutzes von grof3er Bedeutung und finden besondere Gewichtung (siehe Stellung-
nahme der Unteren Naturschutzbehtrde vom 13.11.2020 - Behdrdenbeteiligung, Verteiler
Nr. 2). Nach Prifung der Stellungnahmen erfolgt die Empfehlung, die Bedenken und Ein-
wande in der Abwagung zu beriicksichtigen und das Verfahren zur 1. Anderung des Be-
bauungs- und Grunordnungsplanes ,Hohlloch® (einschl. Erweiterung) nicht fortzufuhren.
Eine Bebauung Uber die im Flachennutzungs- und Landschaftsplan dargestellte Bau-
stopplinie sollte nicht zugelassen werden.

Die abschlieRende Abwagung ist durch den Gemeinderat in 6ffentlicher Sitzung mit Be-
schlussfassung zu treffen.”

ErschlieBungskosten

Das gegenstandliche Grundstlick wurde nicht zu den ErschlieBungskosten
herangezogen. Bei gleichen Baukosten flr die ErschlieBung und Flachen
ware ein ErschlieBungsbeitrag in Hohe von rd. 10.000 Euro durchaus rea-
listisch. Dieser Betrag hatte die Last der anderen Grundstlckseigentimer,
die die angefallenen ErschlieBungskosten in Ganze getragen haben, gemin-
dert.

Flachenabzug fiir 6ffentliche Anlagen

Die Aussage im Rahmen der 1. Stellungnahme bezliglich des Flachenabzugs
ist dahingehend nachvollziehbar, wurde doch in friheren Jahren im Rahmen
einer ErschlieBung ein Flachenabzug in H6he von 30 Prozent flr die Erstel-
lung der 6ffentlichen Anlagen vorgenommen. Wenngleich ein Flachenabzug
flr die Errichtung eines Radweges zwar in Betracht kommt, wiirde dieser
verhaltnismaBig gering zu dem vorstehenden Flachenabzug ausfallen.

Zeitpunkt des Verfahrens/Transparenz
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Bereits zum 03.03.2015 wurde Uber den gegenstandlichen Antrag in 6ffent-
licher Sitzung beraten und eine Aufnahme des Verfahrens beschlossen. Die
Umsetzung des vorstehenden Gemeinderatsbeschlusses und damit die Fort-
fUhrung des Verfahrens wurde in einer &6ffentlichen Bauausschusssitzung
am 28.07.2020 vorberaten. Ferner wurde in 6ffentlicher Gemeinderatssit-
zung vom 08.09.2020 der Aufstellungsbeschluss gefasst. Nach der ortsib-
lichen Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses und des Beschlusses
zur Durchflihrung des Beteiligungsverfahrens gemaB §§ 3 Abs.1 und 4 Abs.
1 BauGB fanden in der Zeit vom 19.10.2020 bis 16.11.2020 die frihzeitigen
Beteiligungen der Offentlichkeit und der Behdérden/Trager 6ffentlicher Be-
lange statt. Die Transparenz und die Uberschaubarkeit des Verfahrensab-
laufes wurden damit einschlagig beachtet. Die entsprechenden Unterlagen
zur frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit konnten zum einen im Inter-
net oder nach Terminvereinbarung im Rathaus eingesehen werden.

Weder der Zeitpunkt des Verfahrens noch die Transparenz wurden somit
durch die Pandemie negativ beeinflusst.

Aufnahme eines o6ffentlichen Randstreifens
Bei FortfUhrung des Bauleitplanverfahrens ist Gber die Antragstellung der 2.
Stellungnahme zu beraten und abzustimmen.

Frau Richter vom Bauatelier Richter/Schaffner ist zur Sitzung anwesend und
wird zum Verfahren ausfuhrlich Stellung nehmen.

Erorterung:

BlUrgermeister Peter Zenglein flihrt in den Tagesordnungspunkt ein und be-
richtet, dass die frihzeitige Beteiligung abgeschlossen und die Stellungnah-
men gesichtet und bewertet wurden.

AnschlieBend geht Frau Richter auf die einzelnen Stellungnahmen ein, er-
ldutert ihre stadtebauliche Bewertung und beantwortet die Fragen des Gre-
miums. Aus der Mitte des Gemeinderates wird nach den gemeindlichen
Griinden fir die Anderung gefragt. Frau Richter erklart, dass so Wohnraum
im Innenbereich geschaffen und eine Abrundung des Ortsbildes erreicht
wird. Weiter wird erfragt, ob klar ist warum die Kreisbaumeisterin nicht auf
die Baustopplinie eingeht. Herr Zenglein erklart, dass hier aus seiner Sicht
zum einen generell darum geht alte Bebauungspldne zu erneuern, um die
Anzahl der Befreiungen zu minimieren. Zum anderen geht es darum durch
die erwahnte ,Nachverdichtung" im Zuge der Erneuerung Wohnraum zu
schaffen.

AbschlieBend schlagt Sie vor, dass Verfahren zur 1. Anderung des Bebau-
ungs- und Grunordnungsplanes ,Hdéhlloch" zurtickzustellen. Ferner begrin-
det Sie ihren Vorschlag wie folgt:

Bei den jeweiligen Bauleitplanverfahren geht es immer darum verschiedene
Interessen, Belange und ggf. weiterfihrende Untersuchungsergebnisse ge-
geneinander abzuwagen. Im Rahmen der Beteiligung der Behdrden hat sich
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herausgestellt, dass sich die untere Naturschutzbehérde an der bestehen-
den Baustopplinie orientiert und aus naturschutzrechtlichen Belangen daher
der Anderung des Bebauungsplans nicht zustimmen wird. Fiir eine Verset-
zung einer Baustopplinie bedarf es der Anderung des Fldchennutzungsplans
sowie u.a. einer artenschutzrechtlichen Untersuchung in diesem Bereich.
Ein unbedenkliches Ergebnis vorausgesetzt, konnte hier neuer Abwagungs-
spielraum flr die Versetzung der Baustopplinie geschaffen werden. Um hier
aber keine Einzelfallentscheidung treffen zu missen oder gar einen Praze-
denzfall zu schaffen, empfiehlt Frau Richter vorerst die begonnene Gesamt-
vorschreibung des Flachennutzungsplans abzuschlieBen. Auf dem Wege
kédnnen ahnliche Sachverhalte im gesamten Gemeindegebiet geprift und
die jeweiligen Belange gegeneinander abgewogen werden.

Die gewonnenen Stellungnahmen und Erfahrungswerte aus dem aktuellen
B-Planverfahren gingen dabei nicht verloren, sondern kénnten spater durch
die Erkenntnisse aus der Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans
erganzt werden. Auf die Frage aus der Mitte des Gemeinderates, ob denn
dann hier ein falsches Verfahren angewandt wurde, erklarte Sie, dass hier
kein falsches Verfahren angewandt wurde, sondern man sich fur das ver-
meintlich schnellere Verfahren entschieden hat. Der F-Plan hatte parallel
entwickelt werden kdnnen. Mit den aktuellen Erkenntnissen scheint der vor-
geschlagene Verfahrenswechsel jedoch sinnvoll und ist auch madglich.

Aus der Mitte des Gemeinderates ergeht die Frage, wie das weitere Verfah-
ren eingeschatzt wird, sollte der Gemeinderat an der gegensténdlichen An-
derung des B-Plans unter Einhaltung der stellenweisen gewlinschten Aufla-
gen festhalten. Frau Richter erklart, dass damit ein Risiko der finalen Ab-
lehnung fir den Bauherrn und die Gemeinde einhergeht z.B. durch Erkennt-
nisse im Zuge der artenschutzrechtlichen Untersuchung.

Beschlussfassung:

Der Gemeinderat beschlieBt aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse aus
der vorzeitigten Beteiligung der Behdérden bzw. der Offentlichkeit, das Ver-
fahren zur 1. Anderung des Bebauungs- und Griinordnungsplanes ,Hohl-
loch" (einschl. Erweiterung) zurtickzustellen bis die Gesamtfortschreibung
des Flachennutzungsplans abgeschlossen wurde.

Abstimmung

Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 2
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